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Prispevek obravnava odnose med slovensko-hrva{kimi la`nimi prijatelji. Analizirana je ena
tipologija la`nih prijateljev in predstavljene so skupine la`nih prijateljev, ki jih ne moremo razvrstiti v
le en tip zaradi specifi~nih odnosov med sorodnimi jeziki. Poudarek je na delnih la`nih prijateljih, ki so
zelo pogosti v sorodnih jezikih in predstavljajo {tevilne pasti pri prevajanju in u~enju tujega jezika.
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The paper deals with relations between Slovene-Croatian false friends. Existing typologies of false
friends are analysed and the types of false friends that cannot be classified in only one group are
discussed. Emphasis is placed on partial false friends which are very common in closely related
languages and present many pitfalls in translation and foreign language learning.
partial false friends, contrastive analysis, closely related languages, translation, language learning
1 Uvod
Slovenski i hrvatski jezik pripadaju za-
padnoj grani ju`noslavenskih jezika i kao
takvi odlikuju se velikom sli~no{}u na svim
jezi~nim razinama, pa tako i na leksi~koj.
Leksi~ki materijal u oba jezika naslije|en je
iz zajedni~koga slavenskoga prajezika, a i
jedan i drugi svoj su leksik u velikoj mjeri
posu|ivali iz drugih jezika. Veliki broj izra-
zom podudarnih leksema olak{ava komuni-
kaciju me|u govornicima tih jezika jer
govornici razumiju zajedni~ki leksik bez
dodatnoga napora te se oslanjaju na taj leksik
u komunikaciji na stranome jeziku. Jezi~na
bliskost, s druge strane, mo`e uzrokovati i
probleme u komunikaciji. Naime upravo jedi-
nice podudarne na planu izraza mogu uzro-
kovati probleme u prevo|enju, usvajanju i
razumijevanju jezika kada je njihov sadr`aj
potpuno ili djelomi~no razli~it. Takve jedi-
nice nazivamo la`nim prijateljima. Ovaj }e
rad poku{ati kontrastivnom leksi~kom ana-
lizom prikazati neke tipove la`nih prijatelja
izme|u slovenskog i hrvatskog jezika, i to s
posebnim naglaskom na tzv. djelomi~ne
la`ne prijatelje gdje su leksi~ke jedinice
podudarnog izraza jednim dijelom svojega
sadr`aja tako|er podudarne, no u dijelu
zna~enja se razlikuju ili se pak razlikuju po
razli~itoj upotrebi u jezicima. Takve su
jedinice me|u srodnim jezicima (gdje je kao
posljedica prirodnog razvoja jezika do{lo do
mijenjanja zna~enjske strukture) brojne te su
~esto uzrokom nesporazuma u komunikaciji
ili pogre{aka prilikom prevo|enja.
2 Slovensko-hrvatski la`ni prijatelji
La`nim se prijateljima obi~no smatraju
»parovi jezi~nih (ne samo leksi~kih) jedinica
u dva razna jezika koje imaju ne{to zajed-
ni~kog, ali nisu u svemu jednake. Me|utim,
na temelju onoga {to im je zajedni~ko prevo-
dilac ih smatra pravim, me|usobno potpuno
zamjenjivim parovima, tako da jezi~nu
jedinicu jezika cilja upotrebljava u svim onim
kontekstima situacija u kojima se upotreb-
ljava i jezi~na jedinica izvornoga jezika«
(Ivir 1984). Uvrije`eno je stajali{te da la`ni
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prijatelji nastaju identifikacijom leksema
podudarna izraza u stranom, odnosno isho-
di{nom jeziku s leksemom sli~noga izraza u
vlastitom. Takve jedinice »jezi~ni korisnik
lako dovodi u vezu te onda pogre{no genera-
lizira njihovu istovjetnost i podrazumijeva je
na svim razinama« (Antunovi} 1996).
La`ni prijatelji mogu se pojaviti me|u
nesrodnim jezicima koji nisu u kontaktu,
nesrodnim jezicima u kontaktu i u srodnim
jezicima (Popovi}, Trostinska 1988). Takve
su jedinice ~e{}e i opasnije kada su jezici
blisko povezani zbog pripadnosti istoj je-
zi~noj porodici ili me|usobnih kontakata
(Chamizo - Dominguez 1999). Budu}i da su
slovenski i hrvatski bliskosrodni jezici, te da
su tijekom svoje povijesti bili su u tijesnome
kontaktu, jasno je da su la`ni prijatelji me|u
tim jezicima brojni te mogu predstavljati
problem u komunikaciji i prevo|enju.
2.1 Tipologija slovensko-hrvatskih la`nih
prijatelja
U obradi la`nih prijatelja potrebno je
»tipologizirati ovu pojavu i razbiti je na
pojave manjeg opsega i o{trijih obrisa uz koje
bismo mogli vezati odre|ene profilakti~ke i
normativne postupke« (Brdar, Brdar - Szabó
1995). Takve su tipologije brojne, a ~esto se
razlikuju ovisno o jezi~nim kombinacijama
koje se razmatraju kao i o autorima koji se
ovom pojavom bave (Ivir, Chamizo, Brdar i dr.).
Za izradu tipologije slovensko-hrvatskih
la`nih prijatelja oslonac }e nam biti tipologija
Vladimira Ivira (1968) koju navodimo u
nastavku, a poku{at }emo pokazati kako se
la`ne prijatelje me|u ovim jezicima ne mo`e
zatvoriti u jedan od tipova, pa }e zbog prirode
jezi~nih odnosa neki la`ni prijatelji morati
biti svrstavani u vi{e kategorija.
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Tablica 1: Tipologija la`nih prijatelja prema Ivir, 1968 (citirano prema Lewis, 2010)
Semanti~ka razina
Pravi parovi s jednakim zna~enjem
razli~it kolokacijski
potencijal
kemijski – chemical : kemijska ~istionica –
*chemical cleaning
frekvencija uporabe aerodrom – aerodrome (rijetko u engleskom)
jezi~na razina angina (hrv., medicinski termin, tako|er u
svakodnevnoj uporabi) – angina (engl., samo
strukovni termin)
Djelomi~no preklapanje zna~enja
J1 < J2 kemi~ar – chemist (engl., dodatno zna~enje u
odnosu na hrvatski: ljekarnik)
J1 > J2 auditiorij (hrv., dodatno zna~enje u odnosu na
engleski: publika) - auditiorium
J1 < > J2 realizacija (hrv., zna~enje unov~enje, prodaja
nema u engleskom) – realization (engl.,
zna~enje shva}anje, razumijevanje nema u
hrvatskom)
Morfolo{ka razina
izmi{ljeni parovi klimatizacija - *climatization - air-conditioning
razlika u tvorbenim
prefiksima ili sufiksima
autoportret – selfportrait
tvorbeni prefiksi ili sufik-
si u J1, nulti prefiks u J2
rekonvalescent – convalescent
nulti prefiks u J1, tvorbe-
ni prefiksi ili sufiksi u J2
kodirati - encode
2.1.1
Koli~ina izrazno-zna~enjskih ekvivalena-
ta izme|u slovenskog i hrvatskog jezika je
velika, a izravna posljedica toga je pozitivan
jezi~ni prijenos, odnosno olak{ana komuni-
kacija me|u govornicima dvaju jezika. Takve
parove nazivamo slovensko-hrvatskim pra-
vim prijateljima. U toj se kategoriji nalazi
velik broj leksi~kih jedinica ~iji se izraz i
zna~enje podudaraju u oba jezika, a koje onda
olak{avaju proces u~enja jer govornici ne mo-
raju ulagati dodatan napor kako bi savladali te
jedinice, na primjer obogatiti (gl.), gost (im.),
par (im.) i sl. Me|utim, ~esto niti detaljna
analiza zna~enja u jednojezi~nim rje~nicima,
kao i sparivanja u dvojezi~nim rje~nicima, ne
mogu otkriti razlike u upotrebi leksema me|u
jezicima (Ivir 1984).
2.1.1.1
Pravi prijatelji mogu postati la`nima zbog
razli~itog kolokacijskog potencijala, jezi~ne
razine, ili frekvencije uporabe (Ivir 1984).
Ovaj tip la`nih prijatelja ilustrirat }emo upora-
bom leksema `ena u slovenskom i hrvatskom.
U hrvatskome jeziku taj leksem ozna~ava
odraslu osobu `enskoga spola ili suprugu.1
Usporedbom s izrazom podudarnim lekse-
mom u slovenskome jeziku vidimo da on
tako|er ozna~ava osobu `enskoga spola, no
nagla{eno je da se to zna~enje posebno ti~e
starijih osoba `enskoga spola,2 a drugo zna-
~enje toga leksema ozna~ava, kao i u hrvat-
skome jeziku, suprugu. S druge strane, u ozna-
~avanju osobe `enskoga spola u slovenskom
se jeziku pojavljuje leksem `enska3 koji je
ekvivalent osnovnom zna~enju hrvatskoga
leksema `ena. Premda oba leksema ozna~a-
vaju isti denotat, leksem `enska4 u hrvatskom
je naveden uz odrednice razgovorno
i pejorativno. Prema tome, prilikom prevo-
|enja slovenske rije~i `enska njenim izraznim
ekvivalentom u razgovornom stilu ne dolazi
uvijek do semanti~kog pomaka, me|utim u
drugim stilovima, takvo prevo|enje mo`emo
smatrati nedovoljno preciznim. Ondje, nai-
me, dolazi do semanti~kog pomaka u smjeru
pejorizacije te se ovaj tip la`nih prijatelja
mo`e svrstati i u kategoriju la`nih prijatelja
zbog upotrebe u razli~itim stilovima, ali
ujedno i u kategoriju djelomi~nih la`nih pri-
jatelja tipa J1 > J2 i J1 < J2.
2.1.1.2
Leksi~ke jedinice podudarna izraza u
jezicima mogu postati la`nim prijateljima i
zbog razlike u u~estalosti upotrebe u jednome
jeziku u odnosu na drugi. Taj tip odnosa nazi-
vamo la`nim prijateljima zbog razlike u frek-
venciji. Izme|u hrvatskog i slovenskog takav
je tip la`ni prijatelj r$zgovòr – razgóvor.
Naime, u Rje~niku slovenskog knji`evnog
jezika (SSKJ) za zna~enje rije~i razgovor
navedeno je 1. slu`bena razmjena mi{ljenja,
stavova te 2. razmjena mi{ljenja, a u Velikom
rje~niku hrvatskog jezika (Ani} 2003) izravna
usmena razmjena mi{ljenja, stavova, dojmo-
va itd. izme|u dviju ili vi{e osoba, izmjenji-
vanje govornih poruka. Va`no je naglasiti da
je kod drugog zna~enja u slovenskom nave-
deno da uporaba leksema u tom zna~enju
slabi, te je u kontekstu razmjene mi{ljenja
u~estaliji leksem pogovor koji u hrvatskom
ozna~ava zavr{ne informacije na kraju knjige
(Ani} 2003).
2.1.1.3
Pravi prijatelji mogu postati la`nima i
zbog razli~itog kolokacijskog potencijala.
Naime i u slovenskom i u hrvatskom jeziku,
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1 @ena 1. odrasla osoba `enskog spola; `ensko 2. razg. bra~ni drug `enskog spola; supruga 3. (mn) razg.
osobe koje spadaju u poslugu ili u radnu snagu (Ani} 2003).
2 @ena 1. poro~ena `enska v odnosu do svojega mo`a 2. dorasla oseba `enskega spola, zlasti starej{a
(SSKJ).
3 Oseba `enskega spola, navadno odrasla (SSKJ).
4 @enska 1. razg. `ena (3) 2. pejor. `ena, bezna~ajna osoba u povr{noj i prolaznoj vezi s mu{karcem (Ani}
2003).
pridjev kemijski ozna~ava ono {to se odnosi
na kemiju. Oba su pridjeva plodna u koloka-
cijama npr. kemijski laboratorij, kemijski
tehni~ar (slov. kemijski tehnik), no slovenski
prijevod za kolokaciju kemijska ~istionica bit
}e kemi~na ~istilnica, a ne kemijska. U prevo-
|enju sa slovenskog hrvatski govornik ne bi
trebao grije{iti, no u slovenskom je, posebno
ako govornik nije dobro upoznat s kolokacij-
skim potencijalom pridjeva, vjerojatnost po-
gre{ke velika.
2.1.2
Terminom potpuni la`ni prijatelji na se-
manti~koj razini ozna~avamo parove leksema
iz razli~itih jezika koji su izrazom podudarni,
a zna~enjski posve razli~iti. Primjer takvoga
potpunoga la`noga prijatelja je par nádle`an
– nadlé`en. Pridjev nadle`an u hrvatskome
jeziku ozna~ava onoga »koji ima pravo odlu-
~ivanja (u administrativnom smislu)« (Ani}
2003), a slovenski nadle`en ozna~ava onoga
koji je dosadan, nametljiv (SSKJ).
Rije~ je o jedinicama ~ija su semanti~ka
polja naj~e{}e dovoljno udaljena da ih koris-
nici ne}e dovoditi u vezu jer }e im to naj~e{}e
signalizirati kontekst.
Pravi obo`evalci mehi{ke skupine RBD, ki je
iz telenovele Rebelde presko~ila v realni svet
in v za~etku septembra s tremi zaporednimi
nastopi napolnila ljubljansko dvorano Tivoli,
se niso ozirali na nadle`ni de`. Ta je sicer
spravljal v slabo voljo njihove star{e, ki so ~a-
kali, da se za~ne poslovilni koncert. (Giga-
Fida)
Me|utim analizom korpusa nalazimo i
primjere slovensko-hrvatskih la`nih parova
gdje govorniku hrvatskog jezika kontekst ne
mora uvijek signalizirati pojavu la`nih prija-
telja, a mogu}nost pogre{ke puno je ve}a.
Z dvotretjinsko ve~ino lahko poslanci – ~e jim
to njihova pravna kultura in vest dopu{~a –
nadle`ne sodnike spremenijo v mi{.
(GigaFida)
2.1.3
Problem u prevo|enju, kao i uporabi
jezika, predstavljaju tzv. djelomi~ni la`ni
prijatelji, leksi~ke jedinice kod kojih postoji
najmanje jedno zajedni~ko zna~enje dok su
im ostala zna~enja razli~ita (Ivir 1984), a vrlo
su ~esti u srodnim jezicima. Ilustrirajmo to
sljede}im primjerom: par zákonskÄ – zakónski
mo`emo nazivati la`nim prijateljima jer
hrvatski leksem ima u`i opseg zna~enja od
slovenskog izraznog ekvivalenta (J1 < J2). Uz
zajedni~ko zna~enje (koji se odnosi na
zakone, SSKJ, Ani} 2003) slovenski leksem
ima jo{ jedno zna~enje, a to je bra~ni, pridjev
izveden iz imenice zakon (brak). Stoga, ako
prilikom prijevoda slovenske sintagme za-
konske te`ave na hrvatski jezik prevoditelj
zanemari ~injenicu da ta sintagma mo`e u
slovenskom ozna~avati i pote{ko}e sa zako-
nom, ali i bra~ne pote{ko}e, mogu}e je da u
prijevodu iznevjeri cilj izvornoga teksta.
2.1.4
Prilikom prevo|enja sa slovenskog na
hrvatski jezik mo`emo nai}i i na slu~ajeve u
kojima hrvatski izrazni parnjak ima {ire
zna~enje od slovenskoga (J1 > J2), kao {to je
to u slu~aju para zaním+nje – zanímanje, gdje
hrvatski leksem ozna~ava ono ~ime se tko
bavi, struku, {to se u slovenskom ozna~ava
rije~ju poklic, dok mu je drugo zna~enje
podudarno sa slovenskim i ozna~ava interes.
Ovakav slu~aj rje|e mo`e predstavljati pro-
bleme u prevo|enju sa slovenskog jer }e
govornik hrvatskoga jezika intuitivno biti
svjestan polisemi~nosti te rije~i u vlastitom
jeziku te }e se odlu~iti za pravilno rje{enje,
kao {to je i u vlastitom jeziku svjestan raz-
li~itog zna~enjskog potencijala odre|ene
rije~i (Ivir 1984).
2.1.5
U poku{aju klasifikacije la`nih prijatelja
~esto se navodi jo{ jedan tip prema razli~itom
opsegu zna~enja. Naime, rije~ je o kategoriji
djelomi~nih la`nih prijatelja gdje leksem u
ishodi{nom jeziku, uz zajedni~ko zna~enje,
istovremeno ima {ire i u`e zna~enje u odnosu
na leksem u ciljnom jeziku (J1 > J2 i J1 < J2).
Takav je slu~aj sa slovensko-hrvatskim la`nim
prijateljem zalò`iti – zalo`íti koji je u
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hrvatskom homoniman i ima sljede}a zna-
~enja: 1. pojesti koji zalogaj, 2. zapaliti vatru,
3. dati u zalog (Ani} 2003). U slovenskome se
njegova zna~enja mogu otprilike navesti kao:
1. Prekriti, 2. zakr~iti, zapremiti, pretrpati,
3. zametnuti, 4. opskrbiti, 5. zalo`iti, 6. izdati,
7. ulo`iti, 8. uzeti zalogaj (SSKJ).
2.2
U ranije navedenoj Ivirovoj klasifikaciji
spominju se i la`ni prijatelji na morfolo{koj
razini koji predstavljaju opasnost za prevo-
|enje, i to posebno na strani jezik. Naime,
mogu}e je da govornik u komunikaciji na
stranom jeziku odre|enom pojmu pripisuje
izraz kakav taj pojam ima u njegovom jeziku
»na jedan od dva na~ina: ili izmi{ljanjem
cijele rije~i ili pogre{nim spajanjem poje-
dinih dijelova rije~i – obi~no sufiksa ili pre-
fiksa s osnovom« (Antunovi} 1996). Prvi tip
la`nih prijatelja nazivamo izmi{ljeni parovi,
dok drugi nazivamo morfolo{kim la`nim
prijateljima. Jedan od primjera koje je mo-
gu}e navesti s tim u vezi jesu ranije spome-
nuti leksemi pogovor i razgovor. U prijevodu
rije~i pogovor, zavr{ne informacije na kraju
knjige (Ani} 2003) na slovenski, prevoditelj
mo`e pretpostaviti da u slovenskom jeziku
postoji leksem koji je izrazom i zna~enjem
istovjetan hrvatskom, te ga upotrijebiti u
danom kontekstu. Leksem podudarnoga izra-
za pogovor postoji u slovenskom, ali mu je
zna~enje djelomi~no podudarno hrvatskom
leksemu razgovor. Izrazni i zna~enjski odnosi
dodatno se kompliciraju ~injenicom da u slo-
venskom postoje leksemi razgovor i pogovor
koji su sinonimi u dijelu zna~enja. Ve} na
ovome primjeru vidimo da je slovensko-
hrvatski (potencijalni) morfolo{ki la`ni prija-
telj pogovor (naime rije~ je o prefiksaciji)
istovremeno i semanti~ki, pa ga je va`no kao
takvoga obra|ivati. Kategoriji semanti~kih
la`nih prijatelja koji su ujedno i morfolo{ki
pripadaju brojni parovi (ugovor, nagovor), pa
je iz tog razloga vrlo va`no obratiti pa`nju na
ovakav tip leksi~ke interferencije u
prevo|enju, ali i u u~enju slovenskog kao
stranog jezika.
3 Zaklju~ak
La`ni prijatelji predstavljaju problema-
tiku koja se u hrvatskoj lingvistici naj~e{}e
prou~ava u odnosu izme|u hrvatskog i nekog
neslavenskog jezika (Ivir 1968, 1984; Lju-
bi~i} 2001; Antunovi} 1996; Brdar 1995;
Oluji}, Bo{njak Botica 1997). Specifi~nost
takvoga prou~avanja je u tome da se la`ni
prijatelji naj~e{}e svode na internacionalizme
podudarnog izraza koji u jezicima imaju
razli~it sadr`aj ili je pak rije~ o posu|enicama
iz nekog jezika koje u polazi{nom jeziku
imaju sasvim druga~iji sadr`aj, dok je me|u
slavenskim jezicima situacija znatno druk~ija
(Lewis 2002, 2008, 2010; Popovi}, Trostin-
ska 1988, 1989; Bun~i} 2000). Izrazom podu-
darne jedinice naj~e{}e su zajedni~kog
porijekla te ne funkcioniraju niti kao posu-
|enice niti kao internacionalizmi u tim
jezicima. Iz toga ih razloga govornik osje}a
kao integralni dio i jednog i drugog jezika te
pretpostavlja da su potekli iz zajedni~kog
etimona, te da im je i zna~enje jednako. Zato
primjena istra`ivanja la`nih prijatelja mo`e
biti i didakti~ka, kako bi se ova problematika
uvrstila u nastavu stranoga jezika te se ~im
ranije krenulo s osvje{tavanjem postojanja
la`nih prijatelja me|u bliskosrodnim jezi-
cima u svrhu potpunijeg usvajanja razlika
me|u jedinicama podudarna izrazna.
Poku{aj kategorizacije hrvatsko-sloven-
skih la`nih prijatelja pokazao nam je da su
leksi~ki odnosi me|u tim jezicima slo`eni, te
da je la`ne prijatelje potrebno obra|ivati i na
semanti~koj i na morfolo{koj razini kako
bismo mogli u potpunosti opisati ovu pojavu
me|u bliskosrodnim jezicima. Analiza razli-
~itih tipova la`nih prijatelja te njihovih me|u-
sobnih odnosa sasvim sigurno predstavlja tek
uvod u prou~avanja ove problematike izme|u
slovenskog i hrvatskog jezika, a namjera
ovoga rada bila je ukazati na niz potencijalnih
problema u podu~avanju stranoga jezika i
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prevo|enju koji zahtijevaju specifi~nu obradu
prilago|enu odnosima bliskosrodnih jezika.
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